SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 445/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2019 v senate

zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti ||| GG
I . ostipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Milan

Chovanec s. r. 0., V. Tvrdého 17, Cadca, v mene ktorej kond advokat JUDr. Milan
Chovanec, pre namietané porusenie zakladného prava na pristup k stidu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

4 Cdo 91/2017-735 z 22. februara 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - p:istup k stdu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k.

4 Cdo 91/2017-735 z 22. februara 2018 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 91/2017-735

z22. februara2018 zruSuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit |GGG
B oy konania vsume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a patdesiat



centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokéatskej kancelarit JUDr. Milan Chovanec

s. 1. 0., V. Tvrdého 17, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. maja 2018
doru¢ena ustavna staznost' ||| GG .
B (d:lej len ,stazovatelka*), zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Milan
Chovanec s. r. 0., V. Tvrdého 17, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan
Chovanec, pre namietané poruSenie zakladného prava na pristup k sudu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Cdo 91/2017-735

z 22. februéra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sid napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu odmietol dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline & k. 6 Co 11/2016-692 zo 14. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom
Okresného sidu Cadca ¢. k. 10 C 139/2003-602 z 3. novembra 2015, ktoré oddovodnila
s poukazom na § 420 pism. e) a f) a § 421 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

3. Dalej stazovatelka uviedla: ,, V napadnutom uzneseni sa Najvyssi sid SR obmedzil
na preskumanie dovodu podla § 420 pism. e/ CSP a ostatné dovody (§ 420 pism. f/, § 421
pism. a/, § 421 pism. ¢/ CSP) vymedzené v mojom dovolani nepreskumal s poukazom
na rozhodnutie velkého sendtu Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 1 VCdo 2/2017 zo dna
19.04.2017.“ Nasledne poukézala na uznesenie ustavného sidu sp. zn. PLz. US 1/2018



z 25. aprila 2018, ktorym ustavny sud zaujal zjednocujice stanovisko vo veci kumulécie

dévodov pripustnosti dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP.

4. Stazovatel’ka zaroven dodala: ,, Vzhladom k uvedenému je zrejmé, ze Najvyssi sud
SR tym, Ze nepreskumal vSetky mnou uvedené dovody podaného dovolania, a to jednak dve
uplatnené vady zmdtocnosti ako aj dovody podla § 421 CSP, porusil moje zakladné pravo
na pristup k sudu. Nakolko je nesporné, Ze Najvyssi sud SR zasiahol vzhladom k uvedenému
pravnemu ndzoru Ustavného sidu SR (PLz. US 1/2018) do méjho zdkladného prava
na pristup k sudu a v jeho opdtovnom rozhodnuti sa bude musiet' vysporiadat’ so vsetkymi
namietanymi dovodmi dovolania, v tomto Stadiu konania dalsie dovody porusSenia mojich
zakladnych prav suvisiacich s dovodmi vymedzenymi v podanom dovolani, vratane zasahov
do mojich zakladnych prav vykonanych rozhodnutim krajského sudu, pre ich predcasnost

¢

neuvadzam... "

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati veci na
d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prdavo na pristup k siidu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladné pravo na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR c.k. 4 Cdo 91/2017-735 zo dna
22.02.2018 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 4 Cdo 91/2017-735 zo dna 22.02.2018 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5 000,- €, ktoré je Najvyssi
sud SR povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 390,50 €, ktoru
je Najvyssi sud SR povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Milana Chovanca

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Uznesenim ¢. k. III. US 445/2018-14 z 28. novembra 2018 ustavny sid prijal

ustavnl staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.



7. Najvyssi sud sa na zaklade vyzvy Ustavného stdu z 13. decembra 2018 vyjadril
k astavnej st'aznosti pripisom €. k. KP 3/2018-99 z 15. februara 2019, ktory bol ustavnému
sidu doruc¢eny 1. marca 2019, v ktorom vyjadril suhlas s upustenim od ustneho
pojedndvania o Ustavne] staznosti ak vecnej stranke prijatej UuUstavnej st'aznosti
v podstatnom uviedol:

«.. StaZovatelka ma za to, Ze odmietnutim dovolania bez zaoberania
sa pripustnostou podla § 420 pism. f) CSP a dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP dovolaci sud porusil jej pravo na sudnu ochranu, rovnost ucastnikov
konania a spravodlivy sudny proces.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadani pléna 25. aprila 2018
v konani o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov sendtov... prijal uznesenim pléna sp. zn.
PLz. US 1/2018 toto zjednocujiice stanovisko...

Po tomto ndleze Ustavného sudu Slovenskej republiky aj v dalsich rozhodnutiach
Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. sp. zn. IV. US 49/2018 zo 16. mdja 2018)
v suvislosti s nepripustenim kumuldacie dovolacich dovodov vyslovil, Ze zdkladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
porusené bolo.

Z tychto dovodov zastava najvyssi sud ndzor, Ze stazovatelkou namietané prava boli

rozhodnutim najvyssieho sudu porusené.»

8. Ustavny sad 1. marca 2019 zaslal vyjadrenie najvyssiecho sidu pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 14 dni od dorucenia
pripisu. Pravny zastupca stazovatel'ky sa k stanovisku najvyssieho sidu vyjadril podanim
doruenym ustavnému sidu 25. marca 2019, v ktorom uviedol, Ze najvyssi sud
sa vo svojom vyjadreni k stavnej st'aznosti stotoznil s dovodmi podanej ustavnej staznosti
stazovatel’ky a potvrdil, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu
stazovatel’kou uveden¢ho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaroven navrhol, aby ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel'’ky vyhovel

v plnom rozsahu, a tiez uviedol, Ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania.



9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) vc¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou, ako aj stanoviskami ucastnikov konania dospel k néazoru,

ze od neho nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci

11. Uznesenie ¢. k. III. US 445/2018-14 z 28. novembra 2018 bolo prijaté senatom
ustavného sudu v zlozeni sudca Rudolf Tkacik (predseda senatu), sudkyna Jana Baricova
a sudca Mojmir Mamojka (sudca spravodajca). Vzhl'adom na skutocnost, Ze sudcovi
Rudolfovi Tkacikovi skoncilo 16. februara 2019 funkéné obdobie, tento nalez bol v sulade
s Rozvrhom prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 schvalenym na zasadnuti pléna tGstavného sudu konanom 25. aprila
2019 prijaty sendtom ustavného sudu v zloZzeni sudkyna Jana Baricova (predsednicka
senatu) a sudcovia Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka (sudca spravodajca). Vzhl'adom
na uvedené senat Ustavného sudu rozhodol vo veci Ustavnej staznosti stazovatelky

v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zadujme mravnosti,
verejného  poriadku alebo ndrodne; bezpecnosti v demokratickej  spolocnosti,
ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zzivota Ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zaujmom spravodlivosti.

I11.

16. Podstata tUstavnej staZznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruseni
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’ky podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné. Stazovatel'ka namieta,
ze poruSenia uvedeného zdkladného prava podla Gstavy a prava podla dohovoru sa najvyssi
sud napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu dopustil tym, Zze sa obmedzil len
na preskiumanie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. e) CSP, pricom ostatné dovolacie
dovody, konkrétne podla § 420 pism. f) a podla § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP, ktoré
stazovatel’ka tieZ uviedla v podanom dovolani, nepreskimal s poukazom na rozhodnutie
velkého senatu najvysSieho sadu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 (dalej

len ,,rozhodnutie velkého senatu najvyssieho sudu®).



17. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zdsadnii odlisnost’ (II1. US 66/2018).

18. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatelky, Ustavny sid v prvom rade
pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (III. US 75/2018).

19. Ztohto postavenia tustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doS$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98,
L. US 5/00, L. US 17/01).

20. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze od prijatia rozhodnutia vel'kého senatu najvyssieho
sudu bola otdzka zdkazu kumulacie dovolacich dévodov predmetom odbornej diskusie,
ako aj vzhl'adom na nejednotnost’ nazorov na pdde ustavného sudu tykajucej sa otazky
posudenia Ustavnej konformnosti zdveru prijatého rozhodnutim velkého senatu najvyssieho
sudu, tato otazka bola aj predmetom zjednotenia pravnych nézorov senatov ustavného sudu
v pléne Uustavného sudu. Vysledkom toho bolo v konani vedenom pod sp. zn.
PLz. US 1/2018 25. aprila 2018 prijaté uznesenie pléna tistavného sudu, ktorého stanovisko
je uvedené v nasledujucom bode tohto nalezu, ktorym su jednotlivé senaty podla § 13 ods. 3

poslednej vety zdkona o ustavnom stude viazané pri rozhodovani d’al§ich obdobnych veci.



21. V zmysle stanoviska pléna tustavného sudu ,,Pokial’ si v dovolani subeZzne
uplatnené¢ dévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k stdu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sad Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).%.

22. Po preskimani predmetnej veci dospel ustavny sad k zdveru, ze uvedené
stanovisko pléna tstavného sudu je aplikovatelné aj na vec stazovatelky, pretoze najvyssi
sud neposudil subezne uplatnené¢ dovody pripustnosti jej dovolania, ale obmedzil sa len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. e) CSP, teda z hl'adiska existencie
tej procesnej vady zmétoCnosti, ktorti stazovatel’ka uviedla na prednejSom mieste.
Vychadzajic z uvedeného, tUstavny sud vyslovil porusenie oznaCenych prav stazovatelky

napadnutym uznesenim najvyssieho stdu (bod 1 vyroku nalezu).

23. Podrla €l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o tstavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

24, Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu, bolo pre dovfSenie ochrany poruSenych

prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla €l. 127 ods. 2 Ustavy, resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3



pism. b) zdkona o Ustavnom sude, preto ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu (bod 2 vyroku nalezu).

25. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktor¢ je vykonatelné jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

IV.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

27. Stazovatelka pozadovala finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € z dovodov
uvedenych vo svojej ustavnej staznosti. Ustavny sud vSak finanéné zadostudinenie
stazovatel’ke nepriznal, pricom vychddzal ztoho, Ze okrem vyslovenia porusenia
oznacenych prav stazovatel’ky sa v konani ndprava dosiahne najmi zruSenim napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie (bod 4 vyroku nalezu).

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sud mdze v odéovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

29. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’ze ide o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Nahradu trov konania
priznal Ustavny suad za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie ustavnej staznosti). Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2018
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004

Z. z. oodmendch anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 €
za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2018. Ked'ze pravny zastupca stazovatelky je platcom
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), uvedena suma bola navySena o DPH vo vyske
20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Trovy pravneho zastupenia vratane zapocitania DPH
tak v konani pred ustavnym sudom predstavuju celkovi sumu 390,50 € (bod 3 vyroku
nalezu). Podanie pravneho zastupcu st'aZzovatel'’ky ustavnému stidu dorucené 25. marca 2019
nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie, v ktorom by boli uvedené
akékol'vek nové relevantné skuto¢nosti pre rozhodnutie vo veci samej, preto odmenu zan

nepriznal.

30. Néhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zikona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2019
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